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РОЛЬ ДЕРЖАВИ В ТЕОРЕТИЧНИХ РОЗРОБКАХ
ДЖ. М. КЕЙНСА ТА Ф. ФОН ХАЙЄКА
Нова історія, що почалася з нідерландської та англійської
революцій XVI–XVII ст., характеризується виникненням теорій
економічного розвитку і з’ясуванням ролі держави в цьому
процесі. Зміни в можливостях ринкової саморегуляції еконо-
мічних процесів знайшли відображення у відповідних еконо-
мічних теоріях про місце і роль держави у господарсько-еконо-
мічному житті суспільства.
Першою теорією, що пояснювала роль держави в еконо-
мічному житті, є класична теорія, згідно з якою,
найдоречнішою для держави була роль спостерігача вільної
гри ринкових сил. Наприклад, А. Сміт вважав, що інтереси
держави не повинні виходити за межі проблем збереження
власності, організації грошового обігу, громадського
правопорядку. Вільна гра ринкових сил становить сутність
саморегулювання цін, заробітної плати, зайнятості,
заощаджень, інвестицій. Така саморегуляція можлива в
умовах, коли суб’єкти ринку переслідують свій приватний
інтерес і не володіють економічною владою, достатньою для
нав’язування своїх правил функціонування ринку. Однак
практика капіталізму періоду промислової революції показала,
що продавці та покупці постій-но прагнуть уникнути
конкуренції і встановити монополію, як з боку попиту, так і
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пропозиції. Це пояснюється тим, що конкуренція створює
передумови для постійного переділу власності, який для
деяких учасників ринку означає радикальні зміни у соціальній
приналежності та джерелах доходів.
Проте депресія 1929–1933 рр. змусила переглянути
теорію автоматичної рівноваги попиту та пропозиції, оскільки
норма відсотка не пояснювала існування умов загальної
рівноваги на ринку, вже не встановлювала баланс заощаджень
та інвестицій, не сприяла створенню робочих місць і повної
зайнятості. Через ускладнення умов економічного життя
суспільства необхідно було переглянути класичний погляд на
можливості ринкового механізму координувати взаємодію
суб’єктів ринку. У 30-і рр. XX ст. була розроблена принципово
нова концепція ролі держави в економічному житті
суспільства. Автором нової концепції визначальної ролі
держави в регулюванні економіки був Дж. М. Кейнс. Його
головна праця «Загальна теорія зайня-тості, відсотка і грошей»,
містить основи теорії державного регулювання ринкової
економіки. Суть його концепції – обґрун-тування державного
регулювання капіталістичної економіки як методу впливу
держави на економіку з метою забезпечення безперебійного її
функціонування в рамках незмінної системи капіталістичних
відносин. «Нашою кінцевою метою, – писав Дж.М. Кейнс, –
може бути відбір таких змінних величин, які піддаються
свідомому контролю або управлінню з боку центральної влади
у рамках тієї господарської системи, в якій ми живемо».
Дж. М. Кейнс основною сферою державного регулювання
вважав ринкові відносини.
Для кейнсіанської концепції макроекономічного регулюван-
ня притаманні наступні основні положення:
1. Класична теорія виходить з господарських рішень, які
приймаються на рівні мікроекономіки окремими фірмами і
домашніми господарствами.
2. Особливе місце в системі аналізу Кейнса посідає спів-
відношення споживання і заощаджень, які можна проаналі-
зувати за допомогою таких показників, як середня та гранична
схильність до споживання і заощадження. Кейнс показав, що
економічної рівноваги не можна досягнути тільки через
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рівновагу на ринках товарів і грошей. Особливо це стосується
ринку праці, який знаходиться під впливом таких чинників, як
спад виробництва, діяльність профспілок і підприємців, що
перешкоджають автоматичному підстроюванню рівня заробіт-
ної плати під кількість робочих місць.
Головними рисами кейнсіанської моделі регулювання є:
• висока частка національного доходу, що перерозподі-
ляється через держбюджет;
• створення великої зони державного підприємництва на
основі утворення державних і змішаних підприємств;
• широке використання бюджетно-фінансових і кредит-
но-фінансових регуляторів для стабілізації економічної кон’юн-
ктури, згладжування циклічних коливань, підтримки високих
темпів зростання і високого рівня зайнятості.
Кейнсіанські погляди на роль держави в сучасній еконо-
міці трансформувалися в кілька макроекономічних теорій:
посткейнсіанство, ліве кейнсіанство, хіксіанське кейнсіанство.
Певною альтернативою кейнсіанству є сукупність неокласичних
поглядів на природу і механізм впливу держави на еконо-
мічне життя суспільства. Основи неокласичного підходу до
проблеми співвідношення ролі держави і вільних ринкових сил
представ-лені науковими школами неолібералізму і
монетаризму.
Модель державного регулювання, запропонована Кейн-
сом, дозволила послабити циклічні коливання протягом більш
ніж двох повоєнних десятиліть. Проте на початку 70-х рр. поча-
ла проявлятися невідповідність між можливостями державного
регулювання і об’єктивними економічними умовами. Кейнсіан-
ська модель могла бути стійкою лише в умовах високих темпів
зростання. Високі темпи зростання національного доходу ство-
рювали можливість перерозподілу без зменшення темпів нако-
пичення капіталу. Однак у 70-ті рр. ХХ ст. умови відтворення
різко погіршилися. Було спростовано закон Філліпса, згідно з
яким безробіття та інфляція не можуть зростати одночасно.
Кейнсіанські шляхи виходу з кризи тільки розкручували інфля-
ційну спіраль. Під впливом цієї кризи відбулася кардинальна
перебудова системи державного регулювання і склалася нова,
неоконсервативна модель регулювання.
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Розглядаючи етапи еволюції економічних підходів регу-
лювання діяльності не можна оминути роботи прихильника еко-
номічного лібералізму Фрідріха фон Хайєка. Протягом усієї
своєї діяльності він послідовно відстоював ідею згубності
втручання у спонтанний ринковий порядок, навіть у період з
30-х до кінця 70-х рр. ХХ ст., коли ідеї кейнсіанської теорії
завоювали місце офіційної доктрини в економічній політиці
західних країн. У своїй книзі «Згубна самовпевненість. Помилки
соціалізму» Ф. фон Хайек говорив про згубну природу соціа-
лістичних ідей XIX-XX ст. «… Науковий аналіз показує, що,
слідуючи спонтанно складеним моральним традиціям, які
лежали в основі конкурентного ринкового порядку (а ці традиції
не відповідають канонам і нормам раціоналізму, які підтриму-
ються більшістю соціалістів), ми створюємо і накопичуємо біль-
ше знань і багатства, ніж можливо здобути і використати в цен-
тралізовано регульованій економіці, прихильники яких прете-
дують на використання «чистого розуму». Таким чином, цілі
соціалізму фактично недосяжні, і програми його нездійсненні
ще й логічно».
У 30-ті рр. ХХ ст. для протидії кейнсіанським ідеям дер-
жавного регулювання економіки, що обмежують систему віль-
ної конкуренції, у західних країнах були створені неоліберальні
центри з розроблення альтернативних заходів державного втру-
чання в економіку. Найкрупніші центри неолібералізму сформу-
валися в Німеччині, США, Англії та отримали відповідно назви:
Фрайбурзька школа (її лідери – В. Ойкен, В. Репке, А. Рюстов,
Л. Ерхард та ін.), Чиказька школа, яку також називають
«монетарною школою» (її лідери – М. Фрідмен, А. Мельтцер,
К. Бруннер, А.-Шварц та ін.), Лондонська школа (її лідери –
Ф. Хайек, Л. Роббінс та ін.).
До неоліберального напряму можна віднести і ідеї
Ф. фон Хайєка, проте, вони не вкладаються ні в рамки
неолібералізму, ні в рамки кейнсіанства, – це глибоко
самобутній економіст, соціолог і філософ. Ф. фон Хайєк – один
з творців сучасної теорії грошей, він зробив вагомий внесок і в
інші розділи економічної науки, його вважають
основоположником так званої неоавстрійської школи в
економіці. У своїх роботах «Конкуренція як процедура
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відкриття» (1989), «Дорога до рабства» (1944), «Ціни і
виробництво» (1931), «Згубна самовпевненість. Помилки
соціалізму» (1988) та ін.
Ф. фон Хайєк наполягає на тому, що розширення держав-
ної влади призведе до придушення інтелектуальної свободи і
вільного розвитку культури. Він стверджує, що «повсюдне пла-
нування, яке, як вважають, необхідне для того, щоб організувати
господарську діяльність на раціональніших та ефективніших
засадах, передбачає значно більший збіг думок з приводу
відносного значення різних соціальних завдань, ніж те, яке існує
в дійсності; отже, щоб мати можливість планувати, відповідний
орган повинен нав’язати народу детально розроблений кодекс
моральних цінностей, якого не існує».
Боротьба Ф. фон Хайєка проти етатистських тенденцій
досягає апогею в книгах «Дорога до рабства» і «Конституція
свободи», де міститься попередження про те, що якщо не будуть
відновлені господарські звичаї XVIII ст., то західний світ
розвиватиметься шляхом тоталітаризму. Ф. фон Хайєк зверта-
ється до лібералізму XVIII ст. і без суттєвих застережень або
змін переносить його прямо в центр сучасного господарського
життя. Лише безперешкодне функціонування вільного ринково-
го господарства може, як він стверджує, забезпечити основні
свободи людини. До тих пір поки держава буде довільно втруча-
тися в дію спонтанних господарських сил, доведеться стикатися
з безперервними замахами на свободу. «Правильне» планування
можливе лише в обстановці laissez faire, тоді як надмірна участь
держави у плануванні економічного розвитку веде до руйну-
вання особистості.
Втручання держави, за Ф. фон Хайєком, не тільки пору-
шує рівновагу в економіці, але навіть поступово знищує свободу
індивідуума і демократію. Тому чим більше держава піклується
про своїх громадян, тим швидше вона позбавляє їх будь-якої
свободи. На підставі цього Ф. фон Хайєк заперечує державне
планування, а соціалізм називає посяганням на права людини і
грубою помилкою, що призвела до встановлення в Росії тоталі-
тарного режиму. Він вважає, що переважання державної
власності, всеосяжність державного контролю є причиною
концентрації влади в руках гірших в моральному і творчому
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відношенні верств населення, в цьому – причина політичного
тоталітаризму і корупції.
На думку вченого, конкуренція – багатогранне явище, яке
має кілька рівнів. Економічний індивідуалізм забезпечує конку-
рентоздатність будь-яким формам приватної власності, у тому
числі і монополіям. Монополізація не спотворює економічну
інформацію, а дає поштовх до пошуку нових форм економічної
поведінки в межах ринку, породжує конкурентні інновації.
Система приватної власності – головна умова економічної
свободи й конкуренції. Поки контроль над власністю
розподілений між багатьма, незалежними один від іншого,
суб’єктами, доти ніхто, у тому числі і держава, не матиме над
ними абсолютної влади. Боротьба держави з монопольними
утвореннями – це не що інше як посягання не тільки на
конкурентні форми організації підприємництва, а й на права
власників.
Ідеї Ф. фон Хайєка здійснили вагомий вплив на економіч-
ну теорію і політику країн Заходу. Проведені у 80-х рр. XX ст.
денаціоналізація власності та її приватизація – результат цього
впливу. Функція держави, за Ф. фон Хайєком, полягає в
охороні природного соціального порядку – свободи
конкуренції, свобо-ди монополії, свободи вибору, свободи
розвитку. Ця функція по-винна здійснюватися через
законотворчість, формування су-спільних моральних норм,
ідеологічне виховання, охорону уста-лених традицій. Ф. фон
Хайєк заперечує будь-який примус, зов-нішнє втручання з
боку держави. Це стосується і перерозподілу доходів, оскільки
нерівність у доходах є ефективною формою примусу до праці,
а отже, до розвитку суспільного виробництва. Соціальна
справедливість, на думку Ф. фон Хайєка, є суто моральною
категорією. Вона може існувати лише за умов примусової
економіки «адміністративного деспотизму», що об’єктивно
порушує природний соціальний порядок.
За Ф. фон Хайєком, держава не повинна займатися питан-
нями соціального страхування, освітою, охороною здоров’я,
визначати ставки квартплати чи рівень цін, не повинна надавати
соціальних гарантій (максимум, що можна допустити – це пенсії
за старістю та допомога по безробіттю). Економічна концепція
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Ф. фон Хайєка побудована на принципі економічної свободи та
не втручання держави в економіку. Економічна роль держави, за
Ф. фон Хайєком, полягає в перерозподілі тих засобів, які надані
їй у розпорядження. Він рішуче виступає проти бюджетних ме-
тодів втручання, що призводять до дефіциту, проти розширю-
вальної грошової політики з метою фінансування державних
витрат.
Більш того, Ф. фон Хайєк наполягає на обмеженні впливу
держави на грошову сферу, а як потужний засіб впливу на
економіку пропонує скасувати приватну монополію держави на
випуск грошей. Виходячи з класичного визначення функцій
грошей, він обґрунтовує ідею випуску грошей на конкурентних
принципах, що, на його думку, зробить можливою регуляцію
співвідношення грошей і товарів, обмін яких ці гроші обслу-
говують. Валюти конкуруватимуть між собою за купівельною
спроможністю і паритетом, що й визначатиме обсяги їхньої
емісії.
Отже, неоліберальна спрямованість теорії Ф. фон Хайєка
полягає в тому, що він пропонує обмежити роль держави
виконанням інституційних (законодавчої, виховної тощо) та
охоронної функцій, спрямованих на відновлення дії ринкових
механізмів. Соціальні проблеми та їх вирішення державою
допускаються лише в тих межах, які визначаються розмірами
витратної частини бюджету.
Таким чином, кейнсіанство і неолібералізм принципово
різняться у своїх підходах до ролі державного втручання в
економічні процеси.
Якщо кейнсіанство першочерговим завданням держави
вважає здійснення заходів активного втручання в економіку, то
неолібералізм – відстоює принципи пасивного державного
регулювання. За кейнсіанським моделями перевага віддається
сукупності державних заходів з інвестування у різні сфери
економіки, розширення обсягів урядових замовлень, закупівель,
посилення податкової політики.
Неоліберали дійшли висновку, що стихійні ринкові сили
не завжди в змозі самі по собі забезпечити нормальний процес
відтворення, і настає необхідність стабілізуючого втручання
ззовні.
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кафедри історії та теорії господарства ДВНЗ «Київський
національний економічний університет імені Вадима Гетьмана»
ЗМІНА МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ У
ДОСЛІДЖЕННІ ГРОШОВО-КРЕДИТНИХ АСПЕКТІВ
РОЗВИТКУ СУЧАСНОГО ГОСПОДАРСТВА
З 80-х років ХХ ст. ринкова економіка переходить до но-
вої стадії свого розвитку. Вона характеризується поглибленням
глобальної конкуренції на основі науково-технологічних
інновацій і посиленням впливу грошово-кредитних, фінансових
чинників на господарську систему суспільства, що спричиняють
до фундаментальних змін у її функціонуванні.
З одного боку, вони мають позитивні наслідки, зокрема
інформаційна та фінансова революції, але, з іншого боку, дина-
міка господарського розвитку в зазначений період супрово-
